ANALIZA EKONOMICZNA I EKOLOGICZNA

NAZWA PROJEKTU
Przebudowa istniejgcego budynku dawnej plebanii, a obecnie domu Sidstr

Dominikanek ze zmiang sposobu uzytkowania na budynek uzytecznosci publicznej.

ADRES

dz 1828, 1824/2, 1830 ul. Jana Pawfa II, Padew Narodowa

INFORMACIJE O BUDYNKU DLA WARTANTU BAZOWEGO

POWIERZCHNIA PRZESTRZENI OGRZEWANE] Ay [m?] 271,0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII HL [W] 6128
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII QHond [kWh/rok] 10316
aIA;\%:I'YFI{_ZAES?WANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZNYCH SYSTEMU OGRZEWANIA Eapomey  [KWh/rok] 1902
POWIERZCHNIA PRZESTRZENI CHEODZONEJ Ac [m?] 0,0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU CHLODZENIA dcL [W] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU CHLODZENIA Qc,nd [kWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CHLODZENIA Eel,pom,c [kWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLEJ WODY UZYTKOWE) dw [W]

ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLE] WODY UZYTKOWE] Qw,nd [kWh/rok] 2424
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CIEPLE] WODY Eelpomw  [KWh/rok] 155
POWIERZCHNIA OBSLUGIWANA PRZEZ SYSTEM OSWIETLENIA A [m?] 0,00
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA INSTALACJI OSWIETLENIOWE] oL [W] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA SYSTEMU OSWIETLENIA Ex.L [kWh/rok] 27097
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU OSWIETLENIA Eel,pom,L [kWh/rok] 0

DOSTEPNE NOSNIKI ENERGII

DOSTEPNE WARIANTY PRZYtACZENIA DO ZEWNETRZNYCH SIECI

WYNIKI ANALIZY EKONOMICZNE]

ZALOZENIA DO ANALIZY

OKRES OBLICZENIOWY
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Poréwnanie wariantéw

NAZWA WARIANTU Wariant 1 Wariant 2

OBECNA WARTOSC KOSZTU CALKOWITEGO [z1] 337655 426341
PROSTY CZAS ZWROTU SPBT [lata] - -
PRZYROST KOSZTOW INWESTYCYINYCH

W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO [24] 26000
ROCZNE OSZCZEDNOSCI

W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO [#4] -3625

PODSUMOWANIE ANALIZY EKONOMICZNE]

Dla sprawdzenia mozliwosci zastosowania alternatywnych zrédet energii w przedmiotowej inwestycji poréwnano dwa warianty: wariant 1
bazowy: kottownia gazowa wraz z wewnetrzng i zewnetrzng instalacjg gazowg oraz wariant drugi: powietrzna pompa ciepfa. Z uwagi na
zabytkowy charakter budynku, teren na ktérym jest potozony oraz wyniki analizy ekonomicznej, jednoczesnie majac na uwadze wyniki
analizy ekologicznej decyzjg inwestora wybrano wariant 1 jako najbardziej korzystny pod wzgledem finansowym i ekologicznym.

OBJASNIENIA

l OBLICZENIE KOSZTU CALKOWITEGO

Koszt catkowity uwzglednia poczatkowe koszty inwestycji, koszty energii, koszty utrzymania, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia.
Od powyzszych kosztéw odejmuje sie wartosé rezydualng na koniec okresu obliczeniowego. Przy czym mogg zosta¢ pominiete koszty,

ktdre s3 takie same dla wszystkich wariantéw. Dla koszéw ponoszonych w rdznych latach obliczana jest ich wartosé biezaca
z wykorzystaniem przyjetej stopy dyskontowej.

Stopa dyskontowa, stosowana w niniejszej analizie, jest stopa realna, czyli z wytaczeniem inflacji.

Wspotczynnik dyskontowy R4 obliczany jest dla kazdego roku na podstawie stopy dyskontowej. Umozliwia on obliczenie wartosci
biezacej kosztu ponoszonego w danym roku (przeliczenie wartosci na rok zerowy).

OBLICZENIE PROSTEGO CZASU ZWROTU

Ltaczne koszty inwestycji oznaczajg poczatkowe koszty inwestycji, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia, pomniejszone o wartos¢

rezydualng na koniec okresu obliczeniowego.

Roczne koszty eksploatacyjne uwzgledniajg koszty energii i utrzymania.

Przyrost kosztéw inwestycyjnych oznacza réznice kosztéw inwestycyjnych danego wariantu i wariantu bazowego.

Roczne oszczednosci oznaczajg zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych w stosunku do wariantu bazowego.

Prosty czas zwrotu oznacza czas, po jakim roczne oszczednosci w stosunku do wariantu bazowego wyréwnajg przyrost kosztéow
inwestycyjnych. Prosty czas zwrotu obliczany jest przez podzielenie przyrostu kosztéw inwestycyjnych przez roczne oszczednosci.

WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNE]

WSPOLCZYNNIKI TOKSYCZNOSCI

Kt s02 Kinoz K:,co Kt con Kt pyty Kt sadza Kigap
1,00 0,50 20,00 20,00 0,50 2,50 20000,00
DOPUSZCZALNE STEZENIE EMISJI
€s02 €no2 € €co2 Epyly Csadza €gap
20 40 1 1 40 8 0,001

WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNEJ
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Poréwnanie wariantéw
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ASO2 ANO2 ACO2 ACO Apyty Asadza ABaP
NAZWA WARIANTU Wariant 1 Wariant 2
EMISJA ROWNOWAZNA E: [kg/rok] 132,77 143,93
REDUKCIA EMISII ROWNOWAZNE] AE, [kg/rok] 0,0 -11,2
OCENTO! CJ S
e R T 00 4
EMISJA CALKOWITA CO, Ecoz [kg/rok] 34230,5 36607,3
E(E)I:UKCJA EMISJI CALKOWITE] AEcos [kg/rok] 0,0 -2376,8
o T e, ki 00 69
EMISJA CALKOWITA CO Eco [kg/rok] 1,5 11
E(I:E)DUKCJA EMISJI CALKOWITEJ AEeo [kg/rok] 0,0 0,3
Eﬁgggﬂgg@ cR)EDUK(;JA EMIST YoEco [%/rok] 0,0 22,6
EMISIA CALKOWITA SO, Eso2 [kg/rok] 82,0 97,4
;{SIZDUKCJA EMISIT CALKOWITED e [kg/rok] 0,0 -15,3
CAKOWITEY 805 %Esoa [9%/rok] 0,0 18,7
EMISJA CALKOWITA NO, Eno2 [kg/rok] 41,4 46,0
E(E)?UKCJA EMISII CALKOWITE] AEnos [kg/rok] 0,0 47
Cowrre o, %6Ewce  [%/rok] 0,0 11,3
EMISJA CALKOWITA PYLOW Esiy [kg/rok] 1,3 1,5
REDUKCIA EMISJI CALKOWITEJ
PYLOW AEpyy [kg/rok] 0,0 0,2
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
CALKOWITE] PYLOW %Epyy  [%/rok] 0,0 -18,7
EMISJA CALKOWITA SADZY Bz [kg/rok] 0,000 0,000
SIEB%CJA EMISJI CALKOWITE) AEins [kg/rok] 0,00 0,00
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII
CALKOWITEJ SADZY %Esadza  [%/rok] 0,0 0,0
EMISJA CALKOWITA BaP Egap [kg/rok] 0,000 0,000
;:EUKCJA EMISII CALKOWITEJ AEsar [ka/rok] 0,0000 0,0000
P OWA REDUKOA EMISIE e [%/rOK] 0,0 0,0
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